Sp. zn.: 50 Si 21/2019

OKRESNI SOUD V DECINE
Masarykovo nam. 1, 405 97 Décin,

tel.: 412709811, fax: 412510039, e-mail: podatelna@osoud.dec.justice.cz, IDDS: yj4abgb

NASE ZNACKA: 50 Si 21/2019
VASE ZNACKA: KVOP-4945/2018
VYRIZUJE: Petra Kristenova
DNE: 13. anora 2019

Vizena pani

Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisa

Viazena pani doktorko,

k Vasi zadosti ze dne 1. 2. 2019 kde zadate zaslani pravomocnych rozhodnuti v anonymizované
podobé, ve kterych zdejsi soud rozhodl o omezeni svépravnosti, o navracen{ svépravnosti, o tom,
ze svépravnost u clovéka omezena nebude, o schvaleni smlouvy o napomoci, zastoupeni ¢lenem
domacnosti, pfipadné o ustanoveni opatrovnika bez omezeni svépravnosti Vam sdéluji, Ze
provedenou lustraci v informacnim systému soudu byly nalezeny rozsudky o omezeni
svépravnosti a prodlouzeni omezeni svépravnosti. Nelze Vam tedy poskytnout vse co pozadujete.

V ptiloze Vam zasilam 5 pravomocnych anonymizovanych rozhodnuti, kde véci fizeni bylo
omezeni svépravnosti a prodlouzeni omezeni svépravnosti.

S pozdravem

Petra Kristenova
spravce aplikaci

Pifloha
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Zbynkem Pankem ve véci

posuzovaného:

zastoupeny opatrovnici

za ucasti

opatrovnice:
bytem

0 svépravnosti a opatrovnictvi
takto:

I.  Soud prodluZuje omezeni svépravnosti _, narozeného - tak,
Ze vyjma béZnych zaleZitosti kaZdodenniho Zivota, neni zpusobily:

1) nakladat s finanCnimi prostfedky a disponovat se svym majetkem,

2) pravné jednat, zavazovat se k plnéni, uzavirat, ménit ¢i vypovidat smlouvy, a
to véetné smluv o poskytovani socialnich sluZeb,

3) obstaravat si své zaleZitosti jednanim na ufadech, a to v€etné podavani Zadosti
o pfiznani dichodu, davek statni socialni podpory a vyfizovani osobnich
dokladt a cestovniho pasu,

4) rozhodovat o svém zdravotnim stavu a o otazkach zdravotni péle o svou
osobu zasahujicich do integrity, a to vcetné souhlasu k nikoli béZnym
zdravotnim ukontim,

5) uzavfit manZelstvi a podat navrh na neplatnost manzelstvi,
6) jednat v pracovnépravnich vztazich,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.
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7) pofizovat pro pifipad smrti,
8) vykonavat aktivné ¢i pasivné volebni pravo.

Omezeni svépravnosti se stanovi na dobu péti let od pravni moci tohoto rozsudku.

Opatrovnikem , narozeného -, soud jmenuje -
, harozenou .

Opatrovnik je opravnén a povinen jednat za opatrovance v rozsahu omezeni
svépravnosti, udrZovat s opatrovancem vhodnym zpisobem a v potfebném
rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, jakoZ i dbat
o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho
zajmy. Pfi rozhodovani o opatrovancovych zaleZitostech je opatrovnik povinen
vysvétlit opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti.

Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Dé&Ciné ze dne 14. 5. 2015, &. j. P 377/90-
60.

Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Deécin 15. fijna 2018

Mgr. Zbynék Panek v. r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 12. 2018.
Pripojeni dolozky provedla dne 22. 1. 2019 Lucie Kredbova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kredbova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Glocem ve véci

omezeného ve svépravnosti:

bytem
zastoupeny opatrovnikem
bytem

za ucasti

opatrovnika:
bytem

o prodlouZeni omezeni svépravnosti, opatrovnictvi

II.

II1.

takto:

Soud omezuje posuzovaného , harozeného na dobu péti
let ve svépravnosti tak, ze tento neni zpusobily ¢init pravni jednani, nakladat s majetkem
a s financnimi prostfedky, neni zpusobily jednat v pracovné pravnich vztazich, neni
schopen pofizovat pro pfipad smrti, uzaviit manzelstvi, neni zpusobily k vykonu
aktivntho a pasivniho volebniho prava.

Soud jmenuje posuzovanému _, narozeného _ bydliste

, opatrovnikem.

Opatrovnik je opravnén a povinen zastupovat opatrovance pfi pravnich jednanich
a spravovat jeho majetek, pficemz nejedna-li se o béznou zalezitost pfi spravé jméni,
vyzaduje se schvaleni soudu.
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IV.  Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Dééiné ze dne 18. 2. 2015, ¢. j.
7Nc 1212/2013 —48.

V.  Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni vaci -

VI.  Procesnimu opatrovniku _ _ se pfiznava nahrada naklada
fizeni vci Ceské republice ve vysi 2 662 K¢.

VII.  Zadny z ostatnich ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 7 Nc¢ 1212/2013-48, v pravai

moci od 13. 3. 2015, byl posuzovany omezen ve svépravnosti a opatrovinikem omezeného ve
svépravnosti byl jmenovénp—.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dile jen ,,OZ),
muze soud omezit svépravnost osoby nejdéle na tfi roky, pficemz uplynutim doby pravni ucinky
zanikaji. Je-li zjevné, ze se stav clovéka v této dobé nezlepsi, muze soud svépravnost omezit na
dobu delsi, nejdéle vSak na pét let. Zahaji-li se v této dobé¢ fizeni o prodlouzeni doby omezeni,
trvaji pravni ucinky puvodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden
rok.

Rizeni o prodlouzeni omezeni svépravnosti posuzovaného omezeného ve svépravnosti bylo
zahdjeno usnesenim Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 7 P 72/2015-73a,
pravomocnym 3. 4. 2018. Dale soud zahdjil fizeni o opatrovnictvi posuzovaného a obé fizeni
spojil ke spolecnému projednani.

Posuzovanému byl pro zastupovani v tomto fizeni jmenovan jako opatrovnik _

Soud provedl dikaz zhlédnutim posuzovaného, zpravou Obecniho ufadu Horni Habartice,
zpravou opatrovnika, vypisem rejstifku trestd opatrovnika, sdélenim Notafské komory,
rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 7 Nc 1212/2013-48 a 1ékatskou

Zpravou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 7 Nc 1212/2013-48, v pravai
moci od 13. 3. 2015, byl posuzovany omezen ve svépravnosti, kdy podle znaleckého posudku
znalce MUDrx. Petra Zahradnika trpi posuzovany mentalnim defektem. Posuzovany byl ve
svépravnosti omezen tak, ze neni zpusobily viubec nakladat s financnimi prostfedky, spravovat
své jméni, samostatné pravné jednat a uzavirat jakékoliv smlouvy, uzavirat manzelstvi, pofizovat
si zadny majetek, ucastnit se voleb a byt volen, pracovni ¢innosti, rozhodovat o vlastni péci a
zasahu do své integrity télesné a dusevni a rozpoznat potfebu uzavirat smlouvy o poskytovani
socialnich sluzeb.

V souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen
,»z.1.8.%) soud zhlédnul posuzovaného. Posuzovany uvedl, ze v misté svého bydlisté je spokojeny,

dafi se mu dobfe a ve volném case nic nedéla. Posuzovany uvedl, Ze ho navstévuje jeho
opatrovnik a ze si pfeje, aby jako opatrovnik byl jmenovan — Posuzovany

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Kopecka.
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hospodaii s penézi, ale nevi kolik penéz ma, nema ponéti o hodnoté. Sam neni schopen vyfidit
davky statni socialni podpory a dachod.

Ze sdéleni Obecniho ufadu Horni Habartice bylo zjisténo, ze posuzovany zije se svym bratrem,
ktery je rovnéz omezen ve svépravnosti a opatrovnfkem je jeho bratranec “
Opatrovnik se stara o oba omezené svépravné dobfe, zajist'uje jim zakladni hygienické potteby,
stravu 1 veskery chod domacnosti. V domacnosti maji cisto a uklizeno. Podle vyjadfeni
posuzovaného je s péci opatrovnika spokojen, je mu dobfe a nic mu neschazi. Podle sdéleni
Obecniho ufadu Horni Habartice je pan _ vhodnou osobou pro vykon
opatrovnické sluzby a posuzovany souhlasi, aby byl jeho opatrovnfkem i do budoucna.

Z.e sdéleni notarské komory bylo zjiSténo, ze v Seznamu prohlaseni o urceni opatrovnika neni na
b
jméno a datum narozeni posuzovaného evidovana zadna listina.

Opatrovnik soudu sdélil, ze posuzovany neni schopen se dostavit kjednani soudu.
Opatrovnickou funkci by chtél vykonavat i nadale, o posuzovaného se kromé néj, jeho matky a
dcery nikdo jiny nezajima a nestara.

Vypisem z evidence rejstitku trestd bylo zjisténo, ze pan_ nebyl dosud soudné

trestan.

Z 1ékatské zpravy MUDr. Petry Kminkové vyplyva, ze ta je osetfujicim lékatem posuzovaného
od roku 1999. Posuzovany neni schopen dochazet na kontroly, v pfipad¢ nutnosti ho lékatrka
navstévuje doma. Zdravotni stav posuzovaného ztstava beze zmén.

Podle § 55 odst. 1 o. z., k omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu clovéka, jehoz se to
tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni jedinecnosti. Pfitom musi
byt dikladné¢ vzaty v dvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢clovéka postarat se o vlastni zaleZitosti.

Podle § 56 odst. 1,2 o. z., omezit svépravnost clovéka muize jen soud. Soud vyvine potfebné usili,
aby zjistil nazor clovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to iza pouziti takového zpusobu
dorozumivani, ktery si clovék zvoli.

Podle § 57 odst. 1 o. z., soud mize omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém clovek neni
pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém
zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil.

Podle § 59 odst. 1 o. z., soud muze svépravnost omezit v souvislosti s urc¢itou zalezitosti na dobu
nutnou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak ur¢enou urcitou dobu, nejdéle vsak na tfi roky. Je-li zjevné,
ze se stav cloveéka v této dobé nezlepsi, maze soud svépravnost omezit na dobu delsi, nejdéle
vsak na pét let.

Podle § 63 o. z., opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpusobilou pravné jednat nebo osobu

b >
jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance, ani provozovatele zafizeni, kde opatrovanec
pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zafizeni.

Podle § 64 o. z., rozhodnuti 0 omezen{ svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné pravné
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

Soud zhodnotil vsechny dukazy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz pfihlédl ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo (§ 132 o. s. f.). Po provedeném
dokazovani dospél soud kzavéru, ze je dan ve véci duvod pro omezen{ svépravnosti
jmenovaného v rozsahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku. Uvedeny rozsah omezeni
svépravnosti jmenovaného tomuto umozni zajisténi zalezitosti bézné osobni potfeby a zaroven
mu zajisti jeho dostatecnou ochranu pfed dusledky jeho dusevni poruchy.

Vyrokem II. rozsudku soud jmenoval opatrovnikem posuzovaného _, nebot’

neni jina vhodna osoba, ktera by mohla funkci opatrovnika vykonavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Kopecka.
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Prava a povinnosti opatrovnika vyplyvaji ze zakonné upravy, a to zejména z § 466 odst. 1 o. z.,
kdy k povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem vhodnym zpusobem a
v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skutecny zajem, jakoz i dbat
o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. Podle
odst. 2 rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zalezitostech, vysvétli opatrovanci
srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti. Podle § 467 odst. 1 o. z., opatrovnik pfi plnéni svych
povinnosti napliuje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho nazort, 1 kdyZ je opatrovanec
projevil dfive, vcetné presvédceni nebo vyznani, soustavné k nim piihlizi a zafizuje
opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle zajmu
opatrovance. Podle odst. 2 opatrovnik dba, aby zptsob opatrovancova zivota nebyl v rozporu
sjeho schopnostmi aaby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal 1 zvlastnim
opatrovancovym pfedstavam a pfanim. Podle § 483 odst. 1 o.z. neschvalil-li to soud, nesmi
opatrovnik vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu opatrovance. Podle odst. 2 spravuje-li
opatrovnik opatrovancovo jméni, nesmi bez souhlasu soudu, nerozhodl-li soud o dalsich
omezenich, a) zavazat opatrovance k plnéni nékterému z ¢lenti opatrovnické rady nebo osoby
tomuto clenu blizké, b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani
opatrovancovu nemovitou véc nebo podil na nf zcizit ¢ zatiZit, ¢) nabyt pro opatrovance
obchodni zavod, podil na obchodnim zavodu nebo podil na pravnické osobé, ani tento majetek
zcizit nebo zatizit; to neplati, jedna-li se o nabyti Gcastnickych nebo podobnych cennych papira
zajist’ujicich bezpecny vynos, d) uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo
opakovanému plnéni na dobu delsi nez tfi roky, e) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni
z pozustalosti, nebo f) zavazat opatrovance k beziplatnému plnéni jiné osobé, ledaze se jedna
odar poskytnuty k obvyklé piilezitosti podle zasad slusnosti v pfiméfeném rozsahu
a opatrovanec je schopen usudku a projevil s darem souhlas. Podle odst. 3 bez zfetele na
ustanoveni odstavce 2 opatrovnik nesmi, neschvalil-li to soud, nalozit s majetkem opatrovance,
jedna-li se oa) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici castku odpovidajici
pétisetnasobku zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho pfedpisu, b) nabyti nebo
zcizeni majetku pfevysujici jednu polovinu opatrovancova majetku, ledaze tato polovina
pfedstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna se o véc, kterd je pro opatrovance véci zvlastni
obliby, nebo ¢) pfijeti nebo poskytnuti puajcky, uvéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych pod
pismenem a) nebo b). Podle § 485 odst. 1 o. z. opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance,
vyhotovi do dvou mésict od svého jmenovani soupis spravovaného jméni a dorudi jej soudu
a opatrovanci. Podle odst. 2 za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jméni
kazdorocné vzdy do 30. cervna. Je-li pro to dilezity divod, mize opatrovanec navrhnout soudu,
aby opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit mimofadné vyactovani. Opatrovnik doruéi kazdé
vyuctovani opatrovanci a soudu. Podle odst. 3 opatrovnik, jehoz funkce kondci, dorué¢i konecné
vyuctovani spravy jméni opatrovanci a soudu, popiipad¢ také dalsimu opatrovnikovi nebo
soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej
jmenoval, listiny a dal$i doklady tykajici se opatrovance ajeho zélezitosti kazdy, kdo ma tyto
listiny a doklady u sebe.

O nahrad¢ nakladu fizeni, které platil stat, bylo rozhodnuto dle § 43 odst. 2 z. 1. s., nebot’ v tomto
pfipadé nelze spravedlivé pozadovat, aby tyto hradil posuzovany, ktery nenese zadny podil na
zahajen{ a vysledku fizeni.

Procesnimu opatrovniku byla ptiznana nahrada naklada fizeni vici Ceské republice v éastce
2662 K¢. Tyto naklady sestavaji ze dvou tkonu pravni sluzby dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) po 800 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ véetné¢ DPH.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 23 z. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Kopecka.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Décin 27. 9. 2018

Mgr. Jiti Gloc, v. .

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2018. Pripojeni dolozky provedla Petra Kristenova
dne 13. 02. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Barbora Kopecka.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trubakem ve véci

omezeného ve svépravnosti: _ narozen}'r_
byeer
p—— |

za ucasti

e )

0 pfezkoumani svépravnosti a opatrovnictvi

takto:

I.  Svépravnost _, narozeného _, se omezuje na dobu péti let a to

tak, ze nen{ schopen samostatné¢ naklddat s finan¢nimi prostiedky, neni schopen
samostatné spravovat své jméni, neni schopen samostatné meénit, vypovidat a uzavirat
kupni smlouvy, smlouvy s finanénimi a pojist’ovacimi institucemi, smlouvy o pujckach a
smlouvy uveérové a darovaci, smlouvy s poskytovateli telekomunikacnich sluzeb, neni
schopen samostatné ménit, vypovidat a uzavirat smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,
neni schopen samostatné jednat s ufady pfi vyfizovani davek statn{ socialni podpory
(pfispévku na péci), zafizovani dokladt, vyfizovani dichodu, dale neni schopen
samostatn¢ rozhodovat o otazkach zdravotni péce ohledné své osoby, zasahu do své
integrity, neni schopen uzaviit manzelstvi a podat navrh na neplatnost manzelstvi, neni



2 10 P 96/2015

schopen rozhodovat o urceni a popfeni otcovstvi, o osvojeni ditéte a o otazkach
rodicovské odpoveédnosti, neni schopen samostatné jednat v pracovnépravnich vztazich,
neni schopen se aktivné a pasivné tcastnit voleb.

ot I, et I < oot I
III.  Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. O nakladech fizeni procesniho opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

V.  Zadny z ostatnich ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podatodvolani, nebot’ vsichni tcastnici se odvolani vzdali.

V Decine dne 12. zari 2018

Mgr. Martin Trubak, v.r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 9. 2018. Pfipojeni dolozky provedla Bc. Riuzena
Hotova dne 3. 12. 2018.

Shodu s prvopisem ovéfila Razena Hotova
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Déciné rozhodl soudcem Mgr. Vladimirem Divisem ve véci

omezeného ve svépravnosti:

za ucasti:

o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti a opatrovnictvi

takto:

I Doba omezeni svépravnosti _, narozeného -, stanovena
rozsudkem Okresntho soudu v Déciné ze dne 18.2.2015, ¢j. 7 Nc 1211/2013-49 se
prodluzuje na dobu péti let od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Oiatrovnikem -, narozeného ', se ponechava -

III. ~ Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.

IV.  Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostfednictvim soudu podepsaného.
Odvolani je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kazimirova.



2 17 P 53/2015

Pravo odvolani nepfislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal.

Decin 24. zat{ 2018

Mgt. Vladimir Divis v. r.
soudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 11. 2018 a je vykonatelné dnem 21. 11. 2018.
Pfipojeni dolozky provedla Lucie Kazimirova dne 5. 12. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Kazimirova.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresn{ soud v Déciné rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Trubakem ve véci

byeer I

bytem

byeer

o pfezkoumani omezeni svépravnosti a opatrovnictvi

za ucasti:

takto:

I Omezeni svépravnosti _, narozeného -, rozsudkem
Okresniho soudu v Déciné ze dne 9.4.2015 ¢.j. 9 Nec 1210/2013-51 se prodluzuje
na dobu péti let.

IL. Opatrovnikem , narozeného -, soud jmenuje
, nar. .

I11. Statu — Ceské republice se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zadny z ucastnikd n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nelze podatodvolani, nebot’ vsichni tcastnici se odvolani vzdali.

V Déciné dne 16. ¢ervence 2018

Mgr. Martin Trubak, v.r.

samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 8. 2018. Pfipojeni dolozky provedla Bc.
RuUzZena Hotova dne 25. 10. 2018.
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